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León, Guanajuato, a nueve de marzo del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O  para resolver el expediente número 221/2006-RI, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por el Ciudadano JOSÉ LUZ MARES RODRIGUEZ, en contra del Director de Desarrollo Urbano Municipal de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve conforme a los  siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O
SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia  Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada aduce que se actualiza la causal de improcedencia derivada de la fracción VIII, del artículo 49 del referido Reglamento de Justicia Administrativa, pues  el recurrente no expresa agravios de legalidad. . . . . . . . . . . . . . .
Causal de improcedencia que resulta INFUDANDA, toda vez que el recurrente expresa argumentos lógicos y jurídicos enderezados a desvirtuar el acto impugnado,  ya que la autoridad no funda ni motiva su competencia, ni la negación de la licencia de construcción; en consecuencia, a pesar de que se omite indicar el precepto legal violado, de los razonamientos expresados se desprende de forma clara la causa de pedir, pues expone una argumentación jurídica razonada, de tal forma que el juzgador está en condiciones de determinar el precepto jurídico violado en su perjuicio; por ende, se satisface el requisito previsto en la fracción VII del artículo 30 del referido Reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, el cual establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTO DE VIOLACIÓN. CASO EN QUE NO ES INDISPENSABLE SEÑALAR EXPRESAMENTE EL PRECEPTO LEGAL QUE SE ESTIMA VIOLADO. No es indispensable que el quejoso cite expresamente el artículo de la Ley  que estima se ha violado por la responsable al emitir el acto reclamado, si de la simple lectura de los conceptos de violación contenidos en la demanda de amparo, se desprenden con claridad los motivos en que aquel se funda para estimar ilegal dicho acto, y estos puedan relacionarse, sin lugar a dudas, con uno o varios preceptos legales aplicables al caso concreto” Sexta Época. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federación. Tomo CXXIX, Tercera Parte. Página 16. Asimismo, es aplicable la siguiente tesis jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTÍAS LA CAUSA DE PEDIR. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, abandona el criterio formalista sustentado por la anterior Tercera Sala de este Alto Tribunal, contenido en la tesis de jurisprudencia número 3./J.6/94, que en la compilación de 1955, Tomo VI, se localiza en la página 116, bajo el número 172, cuyo rubro es “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. REQUISITOS LÓGICO JURÍDICOS QUE DEBEN REUNIR”.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual manera, hace valer la causal de improcedencia derivada de la fracción V del artículo 49 del referido Reglamento de Justicia administrativa Municipal, pues aduce que no se afecta el interés del recurrente, toda vez que carece interés jurídico para obtener licencia de construcción, pues donde pretende construir no acredita que sea inmueble de su propiedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en virtud de que el recurrente, por una parte, acredita la propiedad del inmueble ubicado en calle Ramos número 131 del  Barrio del Coecillo, de esta ciudad, con la escritura pública 11,816 de fecha trece de noviembre del año dos mil, tirada ante la fe del Notario Público número 15 Licenciado Andrés Sojo Anaya, en legal ejercicio de éste partido judicial; y, por otra parte, la autoridad no aportó elemento de convicción alguno para demostrar que el muro colindante con la privada del cisne esta construido afuera de la superficie que ampara el referido titulo de propiedad, amén de que el acto impugnado esta sucrito a nombre del inconforme. Por tanto, es evidente que el recurrente cuenta con interés jurídico para  promover este recurso de inconformidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de las causales aducidas por la autoridad demandada y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de la previstas en el citado artículo 49, este Órgano de Control de Legalidad encuentra en aptitud de estudiar los agravios expresados en el escrito inicial de Recurso  de Inconformidad. . . . . . . . . . . . .  
TERCRO.- En el primer agravio el recurrente aduce en esencia que la autoridad omite fundar y motivar el ejercicio de su competencia en el texto del acto de molestia, dejándolo en estado de indefensión, para examinar si la actuación de la autoridad se encuentra dentro del ámbito competencial respectivo. Sigue manifestando en el segundo agravio el recurrente aduce en esencia que en el acto combatido la autoridad no se apega a lo establecido por el artículo 16 Constitucional, ya que no señala en cual artículo se funda para negar la licencia de construcción, en virtud de que en el texto de acto recurrido, se omite citar numeral alguno, que le permita conocer el por que no se concede lo solicitado, lo que vicia de ilegalidad el acto, dejándolo ante la imposibilidad de efectuar las defensas que la ley le concede. . 
Agravios que resultan FUNDADOS, en virtud de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El primer y segundo punto de agravios se analizan de manera conjunta, para una  mejor comprensión, ya que en ambos se aduce la falta de fundamento legal. . . . .     
De un análisis minucioso del oficio combatido, podemos concluir que la autoridad demanda se limita a indicar el articulo 8 de la Constitución Policía de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo este precepto no justifica la improcedencia de la Licencia de Construcción, puesto que es de explorado derecho que contempla una garantía individual, pero no regula la competencia de la autoridades administrativas  municipales, ni la materia de Licencias de Construcción. . . . . . . . . . . .  

Bajo esta tesitura, es cierto que en el acto combatido no se cita fundamento legal alguno sobre la competencia de la autoridad demandada para emitirlo, luego entonces, esta omisión constituye un vicio de forma, que causa un grave perjuicio de manera directa en la esfera jurídica de la parte recurrente, que lo deja en estado de indefensión por no conocer el Ordenamiento Legal, ni los preceptos jurídicos que establecen la potestad a cargo del Director de Desarrollo Urbano Municipal para negar la licencia de construcción, por ello, el recurrente no está en aptitud de refutar o contradecir dicho fundamento legal, con lo que se viola en su perjuicio el artículo 4º, párrafo primero, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al no respetarse el principio de  legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De igual manera, es claro que la autoridad demandada omite expresar el o los artículos del Reglamento de Construcciones para la Ciudad de León, Guanajuato, que originan o justifican la determinación en el sentido de que no es procedente otorgar la Licencia de Construcción, por tanto, en el propio acto combatido no se indica el fundamento legal que sirve de base al contenido del oficio a debate; en consecuencia, el acto administrativo que se impugnada, no cumple con el requisito formal de fundamentación, elemento indispensable para que la parte recurrente esté en condiciones de defender los derechos tutelados a su favor, por el referido Reglamento de  Construcciones y a este Órgano de Control de la Legalidad le impide entrar al estudio del fondo, esto es, determinar si procede o no conceder la autorización de la licencia  de construcción respectiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respecto a la falta de fundamentación, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Segundo  Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Octava Época, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo: 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 2o. J/248, Página: 43, el cual establece: . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.  De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, la falta de fundamentación del acto impugnado, viola en perjuicio de la parte recurrente los artículos 2º de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato y 4º, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al no respetarse el Principio de Legalidad, por ende, es evidente que en la especie estamos frente a vicios de carácter meramente formal, por lo que, con fundamento en los artículos 213, fracción III, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad del acto impugnado, para el efecto de que la autoridad con plena libertad de competencia  emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado en cuanto a la competencia de la autoridad demandada y del contenido del acto, a fin de subsanar estos vicios de carácter formal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA DE. EFECTOS DE LA NULIDAD. Si la nulidad se declara porque las resoluciones impugnadas carecieron de fundamentación y motivación, dicha nulidad se debió declarar para el efecto de que las autoridades demandadas dictasen unas nuevas resoluciones, adecuadamente fundadas y motivadas, pero sin entrar al estudio de las cuestiones de fondo relativas a la concesión o negativa de lo solicitado, al amparo de la fundamentación y motivación legal que pudieron haberse o deberían haberse dado.”. Séptima Época; Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; Tomo: 49 Sexta Parte; visible a página: 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206 Párrafo Segundo, 213 fracción III y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47, 48 fracción III del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.-. . .


SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, para el efecto de que la autoridad con plenitud de competencia emita nuevo acto debidamente fundado y motivado, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Tercer Considerando de la  presente  Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . 
 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así lo resolvió y firma, en tres tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
